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1. Die Durchfithrung der o. g. Auftakt- bzw. Hauptkundgebung siidlich des — vom HCC aus
gesehen — dritten Fahnenmastpaares (der Fahnenmastreihe zu beiden Seiten des Theodor-
Heuss-Platzes) wird untersagt. Die Durchfiihrung der Auftaktkundgebung nordlich dieses
Fahnenmastpaares bleibt IThnen freigestellt.

2. In der Clausewitzstr. ist die dstliche Fahrbahnhilfte zu benutzen. Die westliche
Fahrbahnhilfte und der StraBenbahngleisbereich in der Mitte sind freizuhalten.

3. In der Clausewitzstr. gilt ferner:

- Das Betreiben von mechanischen, elektrotechnischen oder sonstigen Gerfiten (z. B.
Vuvuzelas) zur Erzeugung von Sirenentdnen, von Druckgasfanfaren oder nautischen
Hirnern (Nebelhdrnern o. d.) wird untersagt.

- Riickkopplungs- oder Stiorgeriusche der Lautsprecheranlage diirfen nicht bewusst
erzeugt oder iibertragen werden.

- Nach der zehnminiitigen Zwischenkundgebung ist um spiitestens 19.30 Uhr die Anlage
des Lautsprecherwagens abzuschalten. Sie darf erst wieder bei der
Abschlusskundgebung eingeschaltet werden.

4. Der Hauptaufzug (Aufzug a) muss ab Erreichen der Hans-Bockler-Allee die
Gegenfahrbahn (d. h. siidliche Fahrbahnhiilfte) benutzen. Ebenfalls ist anschlicBend in
der Frenndallee die Gegenfahrbahn (d. h. dstliche Fahrbahnhalfte) zu benutzen.

5. Eine Fortsetzung des ,Rave against war® (Aufzug b) iiber die angemeldete Zeit hinaus ist
unzuliissig, d. h, dieser Aufzug muss bis spétestens 18.30 Uhr beendet sein.

Des weiteren ist von 18.15 bis 18.20 Uhr die Musik zu unterbrechen.

6. Die Versammlungsleiterin / der Versammlungsleiter hat sich dem Einsatzleiter der Polizei
vor Beginn der versammlungsrechtlichen Aktionen zu erkennen zu geben.

7. Die Versammlungsleiterin / der Versammlungsleiter hat vor Beginn der
versammlungsrechtlichen Aktionen den Teilnehmern die jeweilize Route und die in dieser
Verfiigung enthaltenen Auflagen bekannt zn geben.

8. Es sind Ordner einzusetzen und zwar mindestens ¢in Qrdner je 50 Teilnehmer. Sofern Sie
iiber diese Mindestvorgabe hinaus mehr Ordner einsetzen méchten, wird dies hiermit
gem. § 18 Abs. 2 VersG vorsorglich genehmigt. Ordner miissen volljihng, ehrenamilich
titig, unbewaffnet und durch weile Armbinden kenntlich sein, die nur die Bezeichnung
»Ordner® tragen diirfen. Die Versammlungsleiterin / der Versammlungsleiter ist
verpflichtet, die Zahl der von ihr / ihm bestellten Ordner der Polizei anf Anforderung
mitzuteilen.

9, Wihrend der Aufziige sind ggf. parallel zum Marschweg verlaufende StraBenbahngleise
freizuhalten. Miissen in der Fahrbahn liegende Straflenbahngleise wihrend des Aufzngs
auf den vorstehend angegebenen Routen iiberquert werden, sind in der Weise
voriibergehend Liicken fiir die Durchfahrt der Straflenbahnen zu lassen, dass die
aufzugsbedingten Behinderungen des Stralenbahnverkehrs einen Zeitranm von hichstens
10 Minuten nicht iiberschreiten.

Auflage 2 bleibt unberiihrt.

Gleichermallen sind im Bereich Theodor-Heuss-Platz die StraBenbahngleise und die

StraBlenbahn- und Bushaltestellen freizuhalten.

10. Fahnen- und Transparentstangen miissen aus Weichholz bestehen und diirfen einen
Durchmesser von 3 ¢m nicht iiberschreiten. Insbesondere wird das Mitfiihren von
Fahnen- und Transparentstangen aus Metall oder Bambus untersagt. Transparente und
Schilder etc. diirfen nicht miteinander verbunden werden und nicht in einer auf
Verschleierung der Identitit angelegten Weise getragen oder gehalten werden.

Das Mitfilhren von Wasserpistolen, Farbbeuteln, Spritzen und sonstigen Gegenstinden,

die dazu geeignet sind, Wasser, Farbe oder dtzende Fliissigkeiten zu verspritzen, wird

ebenfalls untersagt.
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11. Die Versammlungsleiterin / der Versammlungsieiter hat dafiir zu sorgen, dass dunkel
gekleidete Teilnehmer der versammlungsrechtlichen Aktion nicht in Blockform
nebeneinander hergehen.

12. Pantomimisch-spielerische Aktionen kostiimierter Personen (inshes. sog. ,,Clownsarmy*)
haben einen Abstand von mindestens 2 Metérn zu den eingesetzten Polizeikriiften
einzuhalten.

GemiiB § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ordne ich die sofortige
Vollziehung der vorstehend genannten Auflagen an.

| Begriindung: ‘

Eine Versammlung unter freiem Himmel kann gem. § 15 Abs. 1 VersG verboten oder von
bestimmten Auflagen abhingig gemacht werden, wenn nach den z. Zt. des Erlasses der Verfiigung
erkennbaren Umstinden die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bet Durchfithrung der
Versammlung oder des Aufzuges unrmittelbar gefdhrdet ist. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit
umfasst Individualrechtsgiiter wie Leben, Gesundheit, Freitheit, Ehre, Eigentum und Vermégen des
Einzelnen, sowie die Unverletzlichkeit der Rechtsordming und die Funktionsfihigkeit des Staates
und seiner Einrichtungen. Die offentliche Ordnung wird als Summe der ungeschriebenen
Verhaltensregeln verstanden, deren Einhaltung nach den Vorstellungen der Menschen im jeweiligen
Rechtsraum fiir ein geordnetes staatsbiirgerliches Zusammenleben unverzichtbar ist.

Daritber hinaus ist die Versammlungsbehdrde auch zu solchen Verfiigungen ermiichtigt, die zur
Umsetzung der im VersG ausdriicklich normierten Regelungen erforderlich sind (VG Hannover,
Beschl, v. 12.01.1996 — 10 B 214/96).

Bei erforderlichen Eingriffen in die Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG haben die staatlichen
Organe jedoch die grundrechtsbeschrinkenden Gesetze stets im Lichte der grundlegenden
Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlich demokratischen Staat (vgl. BVerfGE 69, 315)
auszulegen und sich bei ihren MaBinahmen auf das zu beschréinken, was zum Schutz gleichwertiger
Rechtsgiiter notwendig ist. Nicht jedes beliebige Interesse rechtfertigt eine Finschrinkung dieses
Freiheitsrechts. Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit ist bei alledem aber auch mit einer
Pflicht verbunden, unfriedliches Verhalten zu unterlassen und die Beeinirichtigung von
Drittinteressen zu minimalisieren (BVerfGE 69, 315 [356/357]).

Beschrinkungen der Versammlungsfreiheit bedirfen des weiteren einer tragfihigen
Gefahrenprognose, wobei zwischen der Gefihrdung der Offentlichen Sicherheit und der
Durchfihrung der Versammlung ein hinreichend bestimmter Kausalzusammenhang bestehen muss.
Femner miissen zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfiigung erkennbare Umstiinde dafiir vorliegen,
dass eine Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten 1st, was
nachweisbare Tatsachen als Grundlage der Gefahrenprognose voraussetzt; allein blofle
Vermutungen wiren hingegen nicht ausreichend (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.0498 — 1 BvR
2311/94, NVwZ 1998, 834 [835]).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze sind die 0. g. Auflagen gerechtfertigt. Sie dienen der
Wahrung der o. g. Schutzgiiter sowie dem ordnungsgemiBen Ablauf der Versammlung und werden
wie folgt begriindet:

zu l.:
a) Zwar gewihrleistet das Grundrecht nach Art. 8 GG den Grundrechtstrigern das
Selbstbestimmungsrecht u. a. iiber den Ort der Veranstaltung (vgl. BVerfGE 69, 315 [343]), d. h.

3



3E-JUL-2@18  13:49 DEZ. 22 +49 511 1689 2240 5.84-21

grundsitzlich auch das Recht, ¢ing Route oder einen Aufstellplatz fiir die Versammlungsteilnehmer
nach eigenen Vorstellungen zu wihien. Das Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters ist jedoch
beschrinkt, soweit seine Ausiibung zur Kollision mit Rechtsgiitern anderer fithrt. In einem solchen
Fall kann praktische Konkordanz beim Rechtsgiiterschutz dadurch hergestellt werden, dass
Modalititen der Versammlungsdurchflihrung durch Auflagen veréindert werden (BVerfG, Beschl. v.
02.12.2005 — 1 BvQ 35/05).

b) An dem fraglichen Tag findet im bzw. auf dem Gelinde des HCC ab 18.00 Uhr das diesjéhrige
Sommerbiwak der 1. Panzerdivision statt. Hierbei werden etwa 6.500 Giiste erwartet, u. a. Verireter
aus Politik und Wirtschaft.

Die Rechte der Besucher des Sommerbiwaks und der Veranstalter stehen ebenfalls unter dem
Schutz der Gnundrechte, insbesondere der negativen Versammlungsfreiheit (vgl. hierzu
Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsfreiheit, 14. Aufl., § 1, Rz. 3; VG
Hamnover, Urt. v. 26.01.1981 — 6 VG A 105/78). Eine Gefihrdung dieser Grundrechte bedeutet
auch immer zugleich eine Gefihrdung der Gffentlichen Sicherheit und Ordnung (VG Hanmover,
Beschl. v. 13.07.07 = 10 B 3540/07).

Veranstaltongen der Bundeswehr bzw. mit Beteiligung der Bundeswehr mobilisieren nach aller
Erfahrung stets in besonderem Mafie Mitglieder des linksextremen politischen $pektrums, darunter
auch solche, denen es nicht nur um zulissige Meinungskundgabe geht, sondern die dartiber hinaus
um aktive Stdrmalnahmen bemiiht sind, wobel die Aktionen von akustischen StormalBnahmen bis
hin zum Bewerfen der Besucher entsprechender Veranstaltungen mit Flummis, Stinkbomben,
Wasserbomben etc. reichen. Dies lésst sich anhand zahlreicher Erfahrungen belegen, z. B.:

- Bei einem GroBen Zapfenstreich am 14.06.2003 in Wilhelmshaven kam es zu versuchten
Storaktionen durch autonome Gruppen aus der Region.

- Bei einer Gel6bnisfeier der Bundeswehr am 12.11.2005 in Bordenan kam es zeitweise zu
massiven akustischen Stdrungen durch Einsatz einer Lautsprecheranlage.

Bei einem GroBlen Zapfenstreich am 11.06.2006 anlédsslich des 50. Geburtstages der Marine in
Wilhelmshaven versuchten Teilnehmer einer Protestdemonstration Stdrungen in
Kleingruppentaktik,

- Am 28.06.2006 kam es zur Stérung eines Zapfenstreichs der Bundeswehr in Liineburg (s. hierzu
Bericht der Antifaschistischen Aktion Liineburg / Uelzen vom 29.06.2006 unter
http://de.indymedia.org/2006/06/151132.shtml)

Bei einem GroBen Zapfenstreich am 20.10.2006 anldsslich des 50-jihrigen Bestehens der
Bundeswehr in Oldenburg versuchten Einzelpersonen aus der linken Szene, die Veranstaltung
durch Trillerpfeifen und Benutzung eines Nebelhorns zu stéren.

Am 28.11.2007 kam es zur Strung eines Adventskonzertes des Heersmusikkorps in der
hannoverschen Marktkirche durch 20 Anhénger der autonomen Szene (s. hiersu u a.
http://www.haz.de/newsroom/regional/art185,169955).

Am 29092009 verspritzten drei Personen der linksautonomen Szene eine rote Fliissigheit
innerhalb des ,Bundeswehr-Karriere-Trucks™ und verschmutzten dabei die Bekleidung
anwesender Soldaten und zweier unbeteiligter Zivilpersonen (vgl. HAZ, 30.09.09).

Es lésst sich feststellen, dass speziell der 1. Panzerdivision in Hannover aufgrund ihrer Funktion fiir
multinationale Finsitze seitens der linken Szene eine besondere Bedeutung beigemessen wird (s.
hierzu etwa: http:/lde.indymedia.org/2010/06/284778.shtml, http:/fantimilitarismus.blogsport.de/1-
panzerdivision/).

Bereits im Zuge des Sommerbiwaks 2005 kam es zu Stérungen von 15 Personen der
linksextremistischen Szene, die im Eingangsbereich des HCC mit Handsirenen und Transparenten
agierten,
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Auch in den Jahren danach stand das Sommerbiwak im Zentrum von Aktivitdten u. a. durch
Gruppen des linksextremen politischen Spektrums. So wurde etwa noch 2006 sinngemif dazu
aufgerufen, das Sommerbiwak zum |, Nightmare” (= Albtraum) zu machen und |, nichr nur
Opposition zu symbolisieren, sondern Widerstand zu manifestieren”. Ahnliche Aufrufe fanden sich
auch in den Folgejahren.

Im Jahr 2008 wurde eine Teilnehmerin an der Veranstaltung mit einer Fliissipkeit {ibergossen. Der
Titer konnte anschlieBend fltichten. In der Straenbahn wurde abfahrende Giaste des Sommerbiwaks
angepobelt.

Im Jahr 2009 kam es im Zusammenhang mit dem Protest gepen das Sommerbiwak zu einem
versuchten Brandanschlag auf den Rosenpavillon im Stadtpark. Des weiteren wurden in diesem
Zusammenhang die Scheiben des Kreiswehrersatzamtes eingeworfen und eine Polizeidienststelle
wurde mit roter Farbe beschmiert.

Ferner konnten drei Personen mit Stérungsabsicht wihrend des Sommerbiwaks 2009 auf das
Geliinde gelangen. Diese Personen versuchten dort Farbe zu verspritzen, entrollten Plakate und
skandierten Parolen (vgl. HAZ, 29. u. 31.08.09).

Der Widerstand gegen das Sommerbiwak ist in den letzten Jahren deutlich konfrontativer geworden
(vgl. hitp:Hantimilitarismus.blogsport.de) und es kommt auch zunehmend zu kriminellen Aktionen
(etwa Brandanschlége).

Auch hinsichtlich der diesjdhrigen Veranstaltung gibt es Aufrufe zur Teilnahme an der
Demonstration bzw. generell zu Aktionen pegen das Sommerbiwak, wie v. a. aus der Seite
hitp://antimilitarismus.blogsport.de hervorgeht, auf der dazu aufgefordert und ermuntert wird, das
Sommerbiwak zu stéren. Hierbei handelt es sich um eine Seite, die sich als ,,gruppeniiberoreifende
Informationsseite zum antimilitaristischen Widerstand™ in Hannover versteht, somit eine besondere
Bedeutung unter den zum Thema geschalteten Internetseiten beansprucht und als solche von dem
interessierten Publikum auch mit erheblicher Wahrscheinlichkeit wahrgenommen werden wird, was
u. a, bereits an zahlreichen , referern” (Internet-Verweisen) deutlich wird. Es handelt sich bei dieser
Seite somit keinesfalls um eine isolierte und zu vernachlissigende , Einzelstimme®.
Des weiteren finden sich Aufrufe zur Teilnahme an der Demonstrabion gegen das Sommerbiwak
auch noch auf den Seiten:

http://de.indymedia.org/2010/06/284676.shtml

http://linkesvechta,blogsport.de/

www.antifa-hannover.de

http://antifa.sfa.over-blog.com/.

Zu dem gruppeniibergreifenden Biindnis, das die 0. g. Seite hitp:ffantimilitarismus. blogsport.de als
Medium benutzt, gehort u. a. auch das Friedensbiiro. Das Friedensbiiro hat wiederum die eingangs
geschilderten versammlungsrechtlichen Alktionen im Namen des ,Biindnisses gegen das
Sommerbiwak der 1. Panzerdivision® angemeldet. Dies und die Perspektive, aus der dort die
angekiindigten versammlungsrechtlichen Aktionen geschildert werden, lisst darauf schliefien, dass
Ihnen die Aufrufe auf dieser Seite auch zuzurechnen sind.

Bereits in der Vergangenheit waren hier regelmiiBig Aufrufe vertffentlicht, in denen z. T. offen zu
Storaktionen gegen das Somimerbiwak aufgerufen wurde.

Ebenfalls wird auf dieser Seite die 0. g. Entwicklung hin zu immer konfrontativer werdenden
Verlénfen bestétigt und sogar als Erfolg bzw. gewiinschter Effekt herausgestellt.
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Auch in Bezug auf das hier mafligebliche Sommerbiwak 2010 waren (spiitestens) ab diesem Juli
AuBerungen zu lesen (bzw. sind immer noch zu lesen) wie:

w(-..) Wenn am 07. August 2010 die 1. PD mit 6000 geladenen Gasten aus Wirtschafi, Politik
und Militir feiern will, dann ist dies unsere Moglichkeit, diejenigen, die von Krieg und
Ausbeutung profitieren, mit sichtbarem und horbarem Protest und Widerstand zu
konfrontieren... Sie feiern, damit sie Krieg fiihren konnen! Vermiesen wir ihmen ihr Fest! ()"
(http://antimilitarismus.blogsport.de/sommerbiwak-2010/aufruf-sommerbiwak/)

»Sommerbiwak angreifen”
(http://antimilitarismus. blogsport.de/sommerbiwak-2010/)

. Sommerbiwak und Bundeswehr angreifen! ... Vom Vermiesen zum Verhindern!*
(http://antiplitarismus.blogsport.de/termine/)

.2 Jakre ... Protest und Widerstand ... piébeln, stéren, angreifen! ... vom Vermiesen zum
Verhindern ?! Sommerbiwak 07.08.2010 Actionday (..)"
(http://antimilitarismus.blogsport.de/images/Nr.2web. pdf)

»07.08.2009 AKTIONSTAG GEGEN DAS SOMMERBIWAK

17:30 Unhr Kundgebung HCC (Theodor Heuss Platz)

Méglichst konfrontative Kundgebung. Die anreisenden Panzerfreund_innen sollen unsere Wut
zu Spiiren bekommen. Laut, entschlossen und kreativ vermiesen wir thnen den Aufiakt zum
Biwak

Aufserdem wird es dieses Jahr parallel zu Kundgebung, kleine Demoziige rund um das HCC
geben. Diese sollen noch mehr Bewegung in die Kundgebung und den Widerstand bringen.
19:30 Uhr Demonstration um den Stadtpark zum Stabssitz der 1. Panzerdivision

Nochmal richtig laut um den Stadtpark.

Anschlieflend wird es eine Vokii geben.

Keine Feier mit der 1. Panzerdivision! Kein Frieden mit der Bundeswehr!*
(http://antimilitarismus.blogsport.de/sommerbiwak-2010/)

(..) Ein leider gescheiterter Brandanschlag, acht rosa Soldatendenkmiler, eine bunte
Bullenwache, kaputte Scheiben beim Kreiswehrersatzami und einige kleinere Aktionen bei der
Abreise. 2009 war das bisher beste, weil konfrontativste Jahr. Wir beginnen dieses Jahr schon
so frith, weil wir das Biwak nicht mehr vermiesen, sondern weil wir es verhindern wollen, Doch
dazu muss noch einiges passieren (...) Wenn die Party aber scheifie ist, weil man die ganze Zeit
beschimpft, besudelt, angegriffen wird und am Ende noch das Auto kaputt ist, wars das mit der
Feststimmung. Ein Bedrohungsszenario aufzubauen und dabei tatsdchliche Angriffe und
Stérungen zu organisieren, ist das Mittel um das Biwak zukiinftig zu verhindern. (...) Es gibl so
viel was angreifbar ist (...) viele grofiartige militante Aktionen (..)
(http://antimilitarismus.blogsport.de/images/Flyerback wei_Layout2.pdf).

Zwar sind Aufrufe zu Demonstrationen und generell Statements zu bestimmten politischen Themen,
zu denen eine Gffentliche Diskussion angeregt werden soll, naturgemiB hiufig besonders pointiert
und griffig formuliert, um Aufmerksamkeit und Offentlichkeitswirkung zu steigern (vgl. Nds. OVG,
Urt. v. 07.04.09 — 11 LB 278/08). Auch muss die Mdéglichkeit einer Mehrdeutigkeit von bestimmiten
gebrauchten Parolen und Schlagwdrtern beriicksichtigt werden (vgl. BVerfG, NIW 2001, 2072
[2073 £.]). So lieBe sich insbesondere die Formulierung ., sollen unsere Wut zu spiiren bekommen *
nicht zwangsldufig und ausschlieBlich als versteckte Aufforderung bzw. Ermunterung zu
korperlichen Angriffen interpretieren, sondern sie kdnnte sich grundsétzlich auch im iibertragenen
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Sinne (d. h.: 1. 8. v. ,,Wut zeigen / darstellen™) verstehen lassen. Auch eine , Konfrontation™ kann
sich auf einer rein verbal-inhaltlichen Ebene abspielen (1. 5. v.: ,,mit einer Meinung konfrontieren®).
Ahnliches gilt fiir die Aufforderung zum ., Vermiesen oder bzgl. der Formulienmg ,, Lassen wir’s
krachen!" Zu beriicksichtigen ist aber auch die Frage, wie entsprechende Parolen und Begriffe bei
potentiellen Teilnehmern des Aufzuges ,ankommen“. Die Versammlungsbehdrde darf
entsprechende Aufrufe nicht isoliert, d. h. losgelost von der Frage betrachten, wie sie
méglicherweise von dem vom Veranstalter angesprochenen Personenkreis aufgenommen werden
(vgl. VG Hannover, Beschl. v. 14.07.06 — 10 B 4212/06). AuBerungen wie die in dem o. g. Flyer
(http://antimilitarismus.blogsport.de/images/Flyerback wei_Layout2 pdf) wiederum lassen sich
hingegen kaum noch mit Doppeldeutigkeit oder Wortspielcharakter rechtfertigen.

Unter Berticksichtigung all dieser Grundsétze wird insbesondere aus Begriffen und Formulierungen
wie

. Maglichst konfrontative Kundgebung. "

. unsere Wut zu spiiren bekommen”

... Vermiesen wir Ihnen ikr Fest!"

. Vom Vermiesen zum Verhindern! "

. Ein Bedrohungsszenario aufzubauen und dabei tatsdchliche Angriffe wnd Stérungen zu
organisieren (..)"

in der Zusammenschau mit den o. g. Vorfillen bei fritheren Sommerbiwak-Veranstaltungen sehr
wohl deutlich, dass auch aus den Aufziigen heraus massive Stérungen gegen das Sommerbiwak
geplant sind.

Insbesondere die im vorstehenden Absatz genannten Parolen und Formulierungen lassen erwarten,
dass manche Teilnehmer sich durch ihn zu solchen Aktionsformen aufgefordert oder ermuntert
filhlen kénnten, die nicht mehr als zuldssig angesehen werden kénnen, z. B. dem Bewerfen von
Gasten mit Gegenstiinden. Zu entsprechenden Aktionsformen ist es in der Vergangenheit, wie oben
geschildert, bereits mehrfach gekommen.

Von entsprechenden Aufrufen haben Sie sich nicht distanziert. Im Kooperationsgespriich haben Sie
lediglich kurz erklirt, nicht fiir solche Aufrufe verantwortlich zu sein.

Des weiteren ist am 28.06.10, gegen 1.50 Uhr, ein Reetdachpavillon im Stadtpark Hannover in
Brand geraten und vollstiindig zersirt worden. Reste eines Brandbeschleunigers und ein
Bekennerschreiben mit Bezug zum Sommerbiwak (,,Biwak angreifen™) wurden aufgefunden.
Klarstellend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass ich diese Aktion oder die Planung von
Straftaten nicht Thnen konkret als Person anlaste. Sie zeigt aber, dass bei manchen (Gegnern der
Veranstaltung mittlerweile eine Entschlossenheit zur Stérung und Sabotage besteht, die eine neue
Qualitit darstellt und die i. R. einer Gefahrenprognose hinsichtlich des Verhaltens von Stdremn
gegen das Sommerbiwak keinesfalls villig unberiicksichtigt bleiben darf.

¢) Die Teilnahme von Mitgliedern des linksextremen politischen Spektrums und die Beabsichtigung
entsprechender Stéraktionen muss aus den oben dargelegten Griinden bei sachgerechter Wiirdigung
des Sachverhaltes auch in diesem Fall als #uBerst wahrscheinlich angesehen werden. Die
Befiirchtung, dass es auch bel der Veranstaltung am 07.08.10 zu entsprechenden Stéraktionen
kommen kénnte, wird insofern durch entsprechende Tatsachen und Vorkommumsse aus der
Vergangenheit und die existierenden Aufrufe zu der Demonstration am 07.08.10 gestiitzt.

Die 0. g. Aspekte ergeben daher in ihrer Zusammenschau ein Gesamtbild, aus dem hinreichend
deutlich die Gefahr erketinbar wird, dass es anch aus Threr versammlungsrechtlichen Aktion heraus

7

.;:;:!:M{’é&‘



3E-JUL-2@18  18:31 DEZ. 22 +49 511 1689 2240 5.@2-21

zu massiven Stdrungsversuchen kommen kann, wobei hier von Beleidigungen aber auch
korperlichen Angriffen auszugehen ist. Insbesondere ist daher eine Gefihrdung von
Individualrechtsgiitern wie der komperlichen Unversehrtheit und der Ehre von Teilnehmern, aber
auch die Verwirklichung von Straftatbestdnden (§§ 185, 223, 303 StGB) zu erwarten.

d) Das Ziel, die 0. g. Veranstaltung der Bundeswehr zu verhindern oder Mitarbeiter, Géste elc. an
der Teilnahme zu behindem, ist jedoch nicht vom Grundrecht der Versammlungsfreiheit gedeckt.
Behinderungen und Beeintriichtigungen sind nur insoweit durch Art. 8 GG gerechtfertigt, soweit sie
sozial-addquate Nebenfolge einer rechtmifigen Demonstration sind. An dieser Voraussetzung, fehlt
es, wenn die Behinderung Dritter nicht nur als Nebenfolge in Kauf genommen, sondern beabsichtigt
wird, z. B. um die Aufierksamkeit fiir das Demonstrationsanliegen zu erthshen (BVerfGE 73, 206
[250]; Nds. OVG, Beschl. v. 28.08.09 — 11 ME 429/09, m. w. N.) oder gar es zwangsweise
durchzusetzen. Art. 8 GG riiumt auch keinen Anspruch darauf ein, dass eine andere Veranstaltung in
ihrer Durchftihrung beeintriichtigt wird (vgl. VG Betlin, Beschl. v. 24.09.1996 — VG 1 A 333.96).
Das gilt erst recht, wenn — wie hier — erkennbar ist, dass der Zweck der Versammlung gerade darin
besteht, eine andere Veranstaltung zu beeintrichtigen.

Es muss daher sichergestellt werden, dass Besucher der Veranstaltung von derartigen Angriffen und
Stdraktionen — nicht von Kritik und Protest an sich — verschont blejben. Bestrebungen, die darauf
gerichtet sind, den Zutritt der Besucher zu erschweren oder gar zu verhindern, sind — wie oben
dargestellt — auch unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit und der
Meinungsfreiheit micht gerechtfertigt.

Nach alledem ist es erforderlich, einen deutlichen Sicherheitsabstand zum Eingangsbereich zu
wahren, der im Sinne praktischer Konkordanz einerseits gewahrleistet, dass Besucher und
Mitarbeiter vor entsprechenden Angriffen geschiitzt und ihre Rechte gewahrt bleiben und die
ungehinderte Anfalut zum HCC méglich bleibt, andererseits Ihnen aber auch noch eine
ausreichende optisch-réumliche Nihe zum HCC als Bezugspunkt Threr versammlungsrechtlichen
Aktion beldsst. Diesen Anforderungen wird die o. g. Auflage gerecht, wie bereits in der
Vergangenheit durch das VG Hannover anlisslich des Sommerbiwaks 2006 sowie des
Sommerbiwaks 2009 entschieden wurde (Urt. v. 17.12.07 — 10 A 4211/06, Beschl. v. 27.08.09 — 10
B 3365/09). Zwar ist hierbei zu beriicksichtigen, dass der Eingangsbereich nicht mehr — wie noch
2006 — am Haupteingang am nérdlichen Rand der Kuppel liegt, sondern an der Seite, im Bereich
Niedersachsenhalle. Jedoch werden voraussichthch — wie in den Vorjahren — Giste des
Sommerbiwaks in grofer Zahl auch an der Straflenbahnstation Theodor-Heuss-Platz ankommen, die
aber von dort dann an der Kuppel vorbei in Richtung Niedersachsenhalle gehen miissten und hier
bei Durchfiihrung der versammlungsrechtlichen Aktion nirdlich des dritten Fahnenmastpaares einer
unmittelbaren Einwirkungsméglichkeit durch Wurfgegenstinde ausgesetzt wiren, was jedoch nicht
vertretbar ist. Ferner hat sich bei der Vorjahresveranstaltung pezeipt, dass viele Taxis, mit denen
Besucher anreisten, am nérdlichen Rand der Kuppel hielten und die Giste dort absetzten, obwohl
der Eingang auch im letzten Jahr schon im Bereich Niedersachsenhalle war. AuBerdem werden auch
vom Parkplatz Mars-la-Tour-Str. Géste in Richtung des Eingangs gehen, die bei einer Durchfiihrung
der Kundgebung stlidlich des 3. Fahnenmastpaares ebenfalls gefShrdet wiren. Demgegeniiber bleibt
die Beschrinkung anf den Bereich nérdlich des dntten Fahnenmastpaares fiir Sie im Frgebnis
duBerst geringfugiz was die Auswirkung auf Thre Chancen zur Herstellung von
Offentlichkeitswirksamkeit anbelangt. Sowohl Giste und Mitarbeiter der o. g. Veranstaltung als
auch Aulflenstehende kinnen die Versammlungsteilnehmer und ihren Protest dort wahrnehrnen.
Dies gilt sowohl fiir die iiber die StraBenbahnhaltestelle als auch fiir die iiber den iiber den Parkplatz
Mars-la-Tour-Str. anrgisenden und zum Eingang an der Niedersachsenhalle gehenden Giiste.
Zusitzlich fillt hier auch ins Gewicht, dass Sie — wie aus der Auflage 3 ersichtlich wird — in dicsem
Jahr auf dem Theodor-Heuss-Platz sehr viel weitgehendere Moglichkeiten hinsichtlich des
Einsatzes von Akustik haben als in den Jahren 2006 bis 2008, durch die Sie gerade die
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ankommenden Giste auf sich aufmerksam machen konnen. Die Auflage ist daher nach alledem
auch unter den Bedingungen der diesjihrigen Veranstaltung gerechtfertigt. Demgegeniiber ist die
rdumliche Verschiebung der Auftaktkundgebung im Ergebnis #uflerst geringfligie. Durch solch
geringfiigige Verschiebungen wird der Kernbereich des Versammlungsrechts nicht beriihrt (vel. VG
Hannover, a. 4. 0.; VG Braunschweig, Beschl. v. 17.06.05 — 5 B 437/05).

m2.:

Das Freihalten der westlichen Fahrbahnhilfte der Clausewitzstr. ist zum einen erforderlich, um noch
eine ausreichende Operationsflache fiir die Polizeikrifte zu haben, darmit diese die Veranstaltung auf
dem HCC-Geldnde schiitzen kénnen. Ein solcher Schutz muss gewihrleistet sein, da — wie in der
Begriindung zu Auflage 1 geschildert — mit erheblichen Stér- und Angriffsversuchen gegen das
Sommerbiwak zu rechnen ist. Ein ausreichender Schutz wire nicht mehr méglich, wiirden sich die
Polizeikrifte auf der dstlichen Fahrbahnhilfte (d. h. vom HCC weg liegend) befinden und die
Aufzugsteilnehmer auf der westlichen. In diesem Fall konnten aus dem Aufzug heraus nahezi
ungehindert Gegenstinde auf das Stadtparkgelinde geworfen werden. Ebenfalls wire es nicht
vertretbar, wenn die Polizeikriifte nur den westlichen FuBwegbereich der Clausewitzstr. als
Bewegungsfliche nutzen kénnten, wihrend die Demonstration den gesamten Fahrbahnbereich zur
Verfiigung hitte. Der Fuwegbereich ist als polizeiliche Operationsfliche zu eng und reicht fiir
einen wirksamen Schutz nicht aus. Aus diesem Grund muss die westliche Fahrbahnhilfie als
Operationsfliche filir die Polizei frei bleiben. Die Gstliche Fahrbahnhilfie reicht auch aus, um die
erwartete Anzahl der Demonstranten anfrunehmen. Des weiteren ist lier auch noch — auch unter
Beriicksichtigung der Lérmauflagen (s. Auflagen 3 und 5, 2. Satz) — eine ausreichende und
gleichzeitig aber noch vertretbare akustische Wahmehmbarkeit der versammlungsrechtlichen
Aktion auf dem HCC-Gelénde gewihrleistet. Das Freihalten der westlichen Fahrbahnhélfte ist
auBerdem fiir evil.e Rettungsfahrzeuge erforderlich.

Ebenfalls muss der Gleisbereich frei bleiben, um hier noch den StraBenbahnverkehr aufrecht
¢rhalten zu konnen. Die Benutzung dieses Gleisbereichs ist fir die Durchfithrung der
versammlungsrechtlichen Aktion auch nicht erforderlich.

Auch bei den vergangenen Demonstrationen gegen das Sommerbiwak musste die &stliche
Fahrbahnhilfte genutzt werden und es war gleichwohl immer eine ausreichende Wahrnehmbarkeit
gegeben, was im Ubrigen auch aus der Darstellung auf antimilitarismus.blogsport.de hervorgeht
(http:/l.antimilitarismus.blogsport.de/2009/08/29/aktions-tag-gegen-das-sommerbiwak-2/).

Es handelt sich insoweit — wenn tiberhaupt — nur um einen duBerst geringfiigigen Eingriff in die
versammlungsrechtliche Gestaltungsfreiheit (BVerfGE 69, 315 [343]), der allerdings auferund der
vorstehend genannten Ausfithrungen geboten und gerechtfertigt ist.

Der Klarheit halber weise ich darauf hin, dass diese Auflage sowoh! fiir den Hauptaufzug als auch
fiir den ,,Rave against war™ gilt.

zu 3.t

a) Auch hier ist zunéichst von Bedeutung, dass — wie bereits in der Begriindung zu Auflage 1
geschildert — das Grundrecht nach Art. 8 GG ein Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters
bethaltet, u. a. {iber Art und Inhalt der Veranstaltung (BVerfG, a. a. 0.). Des weiteren schiitzt das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit auch das Interesse des Veranstalters, auf einen
Beachtungserfolg nach seinen Vorstellungen zu zielen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.06.07 — 1 BvR
1423/07). Jedoch schiitzt weder das Grundrecht der Versammlungsfreiheit noch das der
MeinungsiuBerungsfreiheit ein Selbstbestimmungsrecht iiber die Art der kommunikativen
AuBerung, soweit durch sie Rechtsgiiter anderer betroffen werden (BVerfG, Beschl. v. 26.03.01 — 1
BvQ 15/01, NJW 2001, 1411 [1413], BVerfGE 104, 92 [3. Leitsatz]). Es bestebt auch kein
Anspruch darauf, dass ein bestimmter Beachtungserfolg tatsfichlich erreicht wird (vel. OVG
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Rhbeinland-Pfalz, Beschl. 24.05.86 — 7 B 36/86, NJW 1986, 2659 [2660]; OVG Thiiringen, Beschl.
v. 13.03.98 — 2 ZEO 342/98, 2 EQ 343/98; VG Hannover, Urt. v. 26.01.81 — 6 VG A 105/78; VG
Miinchen, Urt. v. 21.01.99 — M 17 K 96.3548, NVwZ 2000, 461 [463]).

Wie bereits oben in der Begriindung zu Auflage 1 ausgefiihrt, ist realistisch davon auszugehen, dass
Angehérige des linksextremen politischen Spektrums massiv versuchen werden, das Sommerbiwak
der 1. Panzerdivision zu stdren, u. 4. auch durch den Einsatz von Akustik.

Bei der Festsetzung von Auflagen, mit denen dem entgegengewirkt werden soll, ist allerdings zu
beachten, dass die Verwendung elektroakustischer Hilfsmittel, die der Kommunikation innerhalb
und aullerhalb der versamumlungsrechtlichen Aktion dienen, nicht generell verboten werden diirfen.
Denn die Versammlungsfreiheit umfasst insbesondere auch die Moglichkeit, mit Hilfe von
Lautsprechern und Verstirkern Unbeteiligte direkt anzusprechen (Nds. OVG, Urt. v. 07.04.09 - 11
LB 278/08, m. w. N.).

Darans folgt, dass auch bei einer Auflage, mit der akustische Stérungen einer Veranstaltung
minimiert werden sollen, die VerhiltnismaBigkeit zu beachten ist, was insbesondere bedeutet, dass
die konkreten drtlichen und zeitlichen Gegebenheiten die Gefahr einer unverhiltnismiBigen Stérung
durch akustische Hilfs- und Verstirkungsmittel rechtfertigen und die Eingchrinkung insoweit
erforderlich machen miissen (Nds. OVG, a.a.0.). Auch muss in die Erwigung mit einbezogen
werden, dass sich grundsétzlich der storende Charakter eher aus der Lautstirke ergibt und nicht so
sehr aus der Art der Stérgerfusche, so dass insoweit die Vorgabe eines einzuhaltenden akustischen
Héchstschallpegels vorrangig zu erwiigen 1st (Nds. OVG, a.a.0.).

b) Die Srtlichen und zeitlichen Gegebenheiten stellen sich hier wie folgt dar:

ortlich

Die Festveranstaltung des Sommerbiwaks findet im Parkbereich siiddstlich des HCC-
Gebiudekomplexes statt. Dieser Bereich ist von der Clausewrtzstr., durch die Ihre Aufziige fiihren
sollen, nur durch Biische, Bjume und ein Gitter getrennt. Ferner befindet sich dort das Hotel am
Stadtpark, das als gewisses Schallhindernis wirken wird, dies aber anch nur dann, wenn es sich
genau zwischen Aufzugsteilnehmern und Festgeldnde befindet. Die Zwischenkundgebung soll gem.
Besprechung im Kooperationsgespriich im Wesentlichen an der selben Stelle wie im letzten Jahr
stattfinden (nur geringfiigig weiter siidlich, im Bereich der Kurve).

zeitlich

Das Sommerbiwak beginnt um 18.00 Uhr. Danach wird es bis 19.30 Uhr ein Platzkonzert geben,
das insoweit durchaus auch als Teil der Veranstaltung anzusehen ist (vgl. Nds. OVG, a.a.0.) bevor
um 19.30 Uhr die offiziclle Begriibung erfolgt. Ihre versammlungsrechtliche Aktion soll mit einer
Haupt- bzw. Auftaktkundgebung von 17.30 Uhr bis 19.10 Uhr beginnen. Dann soll der Aufzug in
die Clausewitzstr, beginnen. Ihre Zwischenkundgebung soll von 19.20 bis 19.30 Uhr dauern. Zudem
haben Sie fiir die Zeit von 18.00 bis 18.30 Uhr den ,Rave against war” in der Clausewitzstr.
angemeldet.

Hier liegt sowohl eine zeitliche Uberschneidung als auch eine groBe riumliche Nihe zum
Sommerbiwak vor, die insoweit eine Einschrinkung rechtfertigt. Das Festgelinde beginnt direkt
hinter den Biischen und Biumen am Zaun. Weder der Bewuchs noch der Zaun gewiihrleisten hier
einen ausreichenden Schallschutz.

Nach der 0. g. Rechtsprechung des Nds. OVG ist, wie eingangs der Begriindung zu dieser Auflage
bereits geschildert, die Vorgabe eines einzuhaltenden Hochstschallpegels (in Anlehnung an die TA-
Lirmm) grundsiitzlich vorrangig zu erwigen. Dies kommt jedoch angesichts der vorliegenden
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Gegebenheiten hier nicht in Betracht. Denn zum einen &ndert sich die Beschaffenheit des Gelindes
im Verlauf des Aufzuges stiindig, denn es befindet sich hier neben der Strecke mal das HCC-
Geb#ude selbst, mal das Hotel incl. Parkhaus, mal gibt es Baum- und Gebiischbewuchs, der
wiederum mal mehr oder mal weniger dicht ist, so dass hier keine einheitlichen Werte in Betracht
kommen. Zudem wird es weder der Versammlungsleitung, noch der Versammlungsbehdrde, noch
der Polizei vor Ort méglich sein, durch Messungen die Einhaltung von Maximalwerten der TA-
Lirm tatséichlich zu kontrollieren. Danach sind die Immissionswerte auBerhalb von Gebiuden vor
der Mitte des ge6ffneten Fensters des vom Gerfiusch am stirksten betroffenen schutzbediirftigen
Raumes zu messen (vgl. Anhang zur TA-Lidrm, Ziffer A. 1.3). Eine solche Messung ist hier nicht
moglich, da es sich beim Sommerbiwak um eine Freiluftveranstaltung handelt, von der ihrerseits
Gerduschemissionen ausgehen (Musik, Unterhaltungen von mehreren tausend Besuchern,
Ansprachen etc.). Es ist hier nicht mdglich, die an einem Punkt messbaren Larmimmissionen
unterschiedlichen Quellen zuzuordnen.

Die Unpraktikabilitit einer solchen Herangehensweise im vorliegenden Fall in der Clansewitzstr.
wurde im letzten Jahr auch von fachkundigen Mitarbeitern der fiir den Bereich Larm zustindigen
Abteilung des Staatlichen Gewerbeaunfsichtsamtes noch einmal bestitigt.

Gleiches wiirde fiir die Variante einer ebenfalls zunichst theoretisch noch denkbaren Einpegelung
entsprechender Lirmwerkzeuge auf eine Hochstlautstirke incl. einer anschliefenden Verplombung
gelien. Auch hier machen es die besonderen &rtlichen Gegebenheiten unméglich, einen solchen
Einpegelungswert  verlisslich zu  ermitteln. Ein  bloBes  ,Zurfickrechnen® vom
Maximalimmissionswert unter Beriicksichtigung der Entfernung zu einem Maximalemissionswert
ist zu schematisch und nach Aussage des Staatlichen Gewerbeanfsichtsamtes nicht moglich.

Vor diesem Hintergrund rechtfertigen sich die verfiigten Auflagen konkret wie folgt:

Das Betreiben von Sirenen, von nautischen Hérnern (Nebelhdrnem o. 4.) oder Vivuzelas sowie das
bewusste Herbeifiihren von Riickkopplungsgerduschen wird als Mittel zum Versuch einer Stirung
der Festveranstaltung angeschen. Das Erzeugen solcher Lante kann weder als Hilfsmittel der
Meinungskundgabe angesehen werden, noch dient es in irgendeiner Weise der Durchfiihrbarkeit der
Versammlung. Da somit eine Wesens- bzw. funktionale Notwendigkeit von Sirenen- oder
Storgerduschen im Zusammenhang mit der angemeldeten Versammlung zu verneinen ist, diese also
nicht mehr dem durch das VersG konkretisierten Grundrechtsschutz unterliegen, sind diese
vorsorglich zu untersagen. Durch die ausdriickliche Einschrinkung auf bewusst herbeigefilirte
Storgerdusche ist sichergestellt, dass der Versammlungsleiter sich nicht durch das versehentliche
und kurze Aufireten solcher Gerdusche, der Einleitung eines Strafverfahrens anssetzt.
Entsprechende Auflapen werden nach der Rechtsprechung des OVG Berlin-Brandenburg und nach
stindiger Rechtsprechung des VG Berlin als offensichtlich rechtmiBig eingestuft (vgl. hierzu QVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 20.07.09 -1 § 143.09, 1 M 61.09; VG Berlin, Beschl. v, 17.07.09 —
VG 1L 561.09; VG Berlin, Beschl. v. 18.07.01 — VG 1 A 234.01; vgl. ferner VG Hannover, Beschl.
v. 07.03.08 — 10 B 1559/08).

Eine zusiitzliche Auflage zur Vorgabe einer Abstrahlrichtung wird hier ausnahmsweise und nur
deshalb fiir entbehrlich gehalten, weil Sie zusitzlich noch im Kooperationsgesprich zugesagt hatten,
dass die Lautsprecheranlage um spétestens 19.30 Uhr, wenn die offizielle BegriiBung beginnt,
abgeschaltet sein werde,

Insoweit ist hinsichtlich der weiteren (Teil-)Auflage, die Lautsprecheranlage um spiitestens 19.30
Uhr abzuschalten (und erst — wie abgesprochen — bei der Abschlusskundgebung wieder in Betrieb
nehmen zu diirfen) auch nur von einer dullerst geringen Eingriffsintensitit auszugehen. Sie ist aber
gleichwohl erforderlich, um sicherzustellen, dass dies auch tatséchlich eingehalten wird.

Die Auflage ist insofern erforderlich, damit die Festveranstaltung nicht unverhilmismiBig akustisch
gestért bzw. Gbertdnt wird. Wie oben bereits geschildert, sind auch die Grundrechte der Giste,
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Mitarbeiter etc., die am Sommerbiwak teilnehmen wollen, zu beriicksichtigen und weder das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit noch das der Meinungsfreiheit gibt das Recht zur
absichtlichen Stérung, Behinderung oder gar Verhinderung einer Veranstaltung,

Die Auflage ist auch verhdlinismiBig, auch wenn man beriicksichtigt, dass es sich hier um ein
Sommerfest handelt und nicht um eine Veranstaltung, mit der der Kernbereich der
verwaltungsbehdrdlichen, polizeilichen oder militdrischen Titigkeit des Staates betroffen ist.
Dementsprechend wurden mit der Auflage noch weitgehende Miglichkeiten belassen, sich den
Giisten und Besuchern gegeniiber akustisch bemerkbar zu machen. Es wird nichi verkannt, dass sich
die Bundeswehr selbstverstindlich auch &ffentliche Kritik und Protest gefallen lassen muss.
Andererseits sind aber Bestrebungen, die direkt darauf abzielen, die Veranstaltung zu stéren, ihren
Ablanf z. B. durch L#rm nachhaltig zu beeintriichtigen oder gar unméplich zu machen, vom
Grundrecht der Versammlungsfreiheit nicht gedeckt. Das Ziel, eine andere Veranstaltung in ihrer
Durchfithrung zu beeintrdchtigen, wird — wie bereits geschildert — durch Art. 8 GG nicht eingerdumt
(VG Berlin, a. a. 0.). In diesem Zusammenhang kann es sogar eine Nétigung 1. 8. v. § 240 StGB
darstellen, wenn eine Veranstaltung durch Niederschreien, Briillen oder den Gebrauch von
Lirmwerkzeugen o, 4. zum Abbruch gezwungen wird (VG Miinchen, Beschl. v. 09.12.93 -M 17K
92.3022).

Eine ausreichende Wahrnehmbarkeit bleibt bei alledem noch gewidhrleistet, da zum einen die
Kundgebungsinhalte von den Besuchem der Festveranstaltung bzw. von Mitarbeitern oder
AuBenstehenden auch bei Einhaltung der Auflagen noch aungreichend wahrgenommen werden
kénnen. Im Rahmen der VerhéltnisméBigkeitspriifung ist besonders zu beriicksichtigen, dass die
Auflagen zur Beschrankung des Einsatzes von Akustik nur in der Clausewitzstr. zum Tragen
kommen. Vor Beginn des Aufzuges, auf dem Theodor-Heuss-Platz, praift die Anflage z. B. nicht, so
dass Sie gerade in der Ankunftsphase der Giste eine deutlich verstarkte Mdoglichkeit haben, diese
akustisch zu erreichen, aber dies eben voraussichtlich ohne dass es mit einer {bermiBigen
Beeintriichtigung des Sommerbiwaks verbunden sein wird. Schlieflich kommt auch noch hinzu,
dass eine Wahrnehmbarkeit bzw. Offentlichkeitswirkung nicht nur akustisch, sondern auch optisch
(z. B. durch groBe Transparente) sichergestellt werden kann.

Dass die 0. g. Auflage nicht zu einem unverhiltnismaBigen Verzicht auf Offentlichkeitswirkung
fithrt, sondern vielmehr durchaus noch eine ausreichende Wahmehmbarkeit gewdhrleistet, wird
letztlich auch aus den Bewertungen und Berichien zu themengleichen Demonstrationen aus der
Vergangenheit auf der eingangs genannten Internetseite deutlich. So war dort etwa in Bezug auf die
Auswirkungen entsprechender — seinerzeit sogar noch weitergehender — Auflagen davon die Rede,
dass die Verstindlichkeit nur ,,ein wenig” gelitten habe und die Demonstration trotzdem _,bis zum
Ende lautstark™ bleiben konnte (vgl. http://antimilitarismus.blogsport.de/berichte/; 21.07.08). Auch
in dem Bericht auf antimilitaristuns.blogsport.de aus dem letzten Jahr wird ausgefiihrt, dass die
~Redebeitrdge und Jingles iiber die Mauem und Biische hinweg laut im Stadtpark hérbar® waren
(http:/fantimilitarismus.blogsport.de/2009/08/29/aktions-tag-gegen-das-sommerbiwak-2/). Ebenfalls
geht aus den Berichten in der HAZ aus dem letzten Jahr hervor, dass Biwak-Giiste den Protest
wahrnehmen konnten (HAZ, 29. u. 31.08.09).

Dies verdeutlicht, dass sich die Auflage offensichtlich nicht als unverhiltnisméBige Einschrinkung
auswirkt.

Die Auflage dient daher einem angemessenen Interessenaunsgleich im Sinne praktischer
Konkordanz.

Der Klarheit halber weise ich darauf hin, dass diese Auflage sowohl fiir den Hauptaufzug als auch
fiir den , Rave against war“ gilt.
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zu 4.:

Zu den Schutzgiitern der 6ffentlichen Ordnung i. 8. v. § 15 VersG gehdrt auch die Leichtigkeit des
Verkehrs (Ridder/Breitbach/Rithl/Steinmeier, Versammlungsrecht, 1. Aufl., § 15, Rz.n 104, 254:
Schwerdtfeger, ,.Leichtigkeit des Verkehrs als Grenze der Demonstrationsfreiheit®, 1987, S. 451).
Zwar sind zwangslinfis sich aus einer versammlungsrechtlichen Aktion ergebende
Verkehrsbeeintrdchtigungen  grundsétzlich hinzunehmen (BVerfGE 69, 315 [353]). Die
Versammlungsbehérde hat aber fiir einen miglichst schonenden Ausgleich der widerstreitenden
Interessen zu sorgen (Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsfreiheit, 14, Aufl.,
§ 15 VersG, Rz. 188). Insofern sind auch die Interessen der betroffenen Verkehrsteilnehmer zu
beriicksichtigen. Auch wenn der Staat grundsitzlich verpflichtet ist, flir eine
versammlungsrechtliche Aktion die 6ffentlichen Flichen zur Verfiigung zu stellen, steht ihm doch
die Mbglichkeit zu, die dadurch eintretende weitgehende Beeintrichtigung des normalen
StraBenverkehrs insoweit durch Auflagen nach § 15 Abs. 1 VersG zu mildemn, als dies bei der
gebotenen Interessenabwigung mit dem Zweck der versammlungsrechtlichen Aktion noch
vereinbar ist (VGH Minchen, NJW 1984, 2116; Herzog in: Maunz/Diirig, Kommentar zum GG,
1987, Art. 8, Rz. 79).

Inshesondere sind in diesem Zusammenhang Auflagen zuldssig, die die Benutzung einer
bestimmten Fahrbahnseite verlangen, wenn dadurch der Versammlungszweck nicht gefihrdet wird
(Ott/Wichtler, Versammlungsgesetz, 6. Aufl., 1996, § 15, Rz. 46).

Die Auflage ist erforderlich, um den Verkehrsfluss auf der Hans-Béckler-Allee stadteinwirts und
von der Hans-Béckler-Allee in die Freundallee noch aufrecht erhalten zu kénnen. Hierbei handelt es
sich um recht stark befahrene Strafen. Der verbleibende Bereich ist grof genug, um die
versammlungsrechtliche Aktion dort durchfilhren zu koénnen. Aunch bleibt eine ausreichende
optisch-riumliche Nidhe zum Sitz der 1. Panzerdivision auf jeden Fall noch erhalten. Mit der
Auflage ist daher auch kein Verlust an Offentlichkeitswirkung verbunden.

Zu 5.:

Die Begrenzung auf die angemeldete Uhrzeit bis 18.30 Uhr ist zwingend einzuhalten. Bei einer
Uberschreitung dieses Zeitrahmens wiirde das zeitliche Gefiige der Gesamtaktion verzerrt bzw,
zwangsldufig zu einer Verschiebung der weiteren Aktionen (Aufzug z. Th. .Friedenskimpfer
Hindenburg™ und Hauptaufzug) nach hinten fiihren. Dies hiitte dann auch Auswirkungen auf das
Ende der Zwischenkundgebung des Hauptaufzuges in der Clausewitzstr, die gem.
Kooperationsgespriich bzw. Auflage Nr. 3, 3. Spiegelstrich. spitestens um 19.30 Uhr zu beenden
und mit deren Ende gleichzeitig die Anlage des Lautsprecherwagens auszuschalten ist.

Die Beschrinkung ist auch verhiltnismiBig. Hierbei ist zum einen zu beriicksichtigen, dass Sie
bereits mit den sonstigen angemeldeten Aktionen (d. h. auferhalb des Rave) erhebliche
Maoglichkeiten haben, horbar in der Nihe des Veranstaltungsgeléindes zu agieren. D iteren ist es
durchaus zweifelhaft, ob ein ,,Rave®, bel dem auch nach Ihrer hzw. Herm Angabe im
Kooperationsgespréich i. W. nur Techno-Musik gespielt werden soll, tberhaupt in gleicher Weise
grundrechtlichen Schutz wie ein Aufzng mit Meinungskundgabe beanspruchen kann (auch wenn der
Schutz von Art. 8 GG nicht auf Versammlungen und Aufziige nach | traditionellem™ Bild
beschrénkt ist, vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsfreiheit, 14. Aufl., §
1, Rz. 55). Dies gilt umso mehr in einem Fall wie diesem, wo es massive Aufrufe und Bestrebungen
gibt, das Sommerbiwak zu stéren und wo daher nicht wenig darauf hindeutet, dass auch dieser
zusdtzlich zu allem noch stattfindende Rave nur ein weiteres Instrument sein soll, um
Lirmbeldstigung fiir die Géste des Biwaks zn erzeugen. Andererseits kann das Abspielen von Musik
durchaus als durch Art. & und Art. 5 GG besonders geschiitzte Aktionsform angesehen werden,
sofern es sich um Musik mit politischem bzw. themenbezogenemn Tnhalt handelt (vgl. Kanther,
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NVwZ 2001, 1239 [1241]; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1995, 271; VG Hannover, Beschi, v.
22.02.07 - 10 B 862/07).

Dafiir, dass der Rave trotz der peschilderten Zweifel letztlich zugelassen wird, sind zwei
Gesichtspunkte entscheidend: Zum einen, dass im Versammlungsrechi vom Grundsatz her die
(wenngleich nicht uneinschréinkbare) Gestaltungsfreiheit des Veranstalters herrscht (BVerfGE 69,
315 [343]), zum anderen, dass der fiir den Rave benannte Verantwortliche, Herr -nn
Kooperationsgesprich versichert hat, dass die Lautstirke in einem ,.ertriglichen Rahmen® bleiben
werde. Ob diese Zusage eingehalten wird, wird allerdings intensiv beobachtet werden.

Da die Begrenzung auf 18.30 Uhr im Ubrigen aber auch der Anmeldung entspricht, ist diese
Anflage nur von einer #uPerst geringen Eingriffsintensitt. Sie ist gleichwohl erforderlich, um
sicherzustellen, dass dies auch eingehalten wird, falls andere Teilnehmer ggf. andere Vorstellungen
hierzu haben sollten.

Der Klarheit halber weise ich darauf hin, dass das Erfordernis, sich strikt an den Endzeitpunkt 18.30
Uhr zu halten, ggf. zu einer Verktirzung der Route fithren kann.

Des weiteren ist es aus. Griinden des Gesundheitsschutzes fiir die den Aufzug begleitenden
Polizeibeamten erforderlich, dass nach der Hillfte des Rave, um 18.15 Uhr, fiir 5 Minuten die Musik
abgeschaltet wird, damit sich das Gehdir der Polizeibcamten, aber auch der
Versammlngsteilnehmer selbst, in dieser Zeit erholen kann. Hierbei ist auch die besondere
Belastung durch die Eigenheiten speziell von Techno-Musik (,,Wummermn® von Béssen u. 4.) zu
berticksichtigen. Diese Vorgabe gilt unabhiingig von der o. g. Aussage des Herrn-dass die
Lautstirke in einem ,ertréiglichen Rahmen® bleiben wird. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass
jedenfalls bei den letzten beiden groferen versammlungsrechtlichen Aktionen gegen die
Bundeswehr in Hannover (Demonstration gegen das Sommerbiwak 2009 und Demonstration gegen
das Adventskonzert mit Beteiligung der Bundeswehr it der Neustidter Kirche) es zu erheblichen
Gerduschbelastungen flir die im Einsatz befindlichen Polizeibeamten kam, die nicht mehr
verhilinismaBig waren. Mehrere der Beamten klagten anschlieBend {iber Ohrgeriusche (Pfeifen)
und mussten sich z. T, in &rztliche Behandlung begeben. Hierbei miissen sich die eingesetzten
Beamten auch nicht darauf verweisen lassen, sich Stépsel in die Ohren zu stecken (wie dies einige
der Demonstranten beim Adventskonzert z. T. getan hatten). Denn es muss ihnen auch eine
Kommunikation untereinander noch méglich sein.

Auch diese (Teil-)Auflage wirkt sich nur uBerst geringfiigig auf Thr Grundrecht aus Art. 8 GG und
Art. 5 GG aus, Sie ist insofern ebenfalls verhiltnismiBig, vor allem angesichts der Thnen sonst noch
verbleibenden Aktionen.

zu 6.

Nach § 18 Abs. 11.V.m. § 7 Abs. 1 Versammlungsgesetz muss jede éffentliche Versammlung unter
freiem Himmel eine Versammlungsleiterin bzw. einen Versammlungsleiter haben. Dies gilt ebenso
fiir Aufziige i. 8. v. § 19 VersG (vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- und
Versammiungsfreiheit, 13. Aufl,, § 19, Rz. 3; Ot/Wichtler, Versammlungsrecht, § 19, Rz. 2).
Rechte und Pflichten der Versammlungsleiterin / des Versammlungsleiters ergeben sich unmittelbar
aus dem Gesetz, So hat sie / er withrend der Versammlung fiir Ordnung zu sorgen (§ 18 Abs. 1 i.V.
m. § 8§ VersG). Alle Versammlungsteilnehmer sind verpflichtet, die zur Aufrechterhaltung der
Ordnung getrofienen Anweisungen der Leiterin / des Leiters oder der von ihr / ihm bestellten
Ordner zu befolgen (§ 18 Abs. 1 i.V.m. § 10 VersG). Daher ist die Versammlungsleiterin / der
Versammlungsleiter auch Ansprechpartner des polizeilichen Einsatzleiters fiir Fragen des Ablaufes
und des Schutzes der Versammlung. Die Auflage ist daher erforderlich, um die notwendige
Kommunikation zwischen dem Einsatzleiter der Polizel und der Versammlungsleiterin / dem
Versammlungsleiter sicherzustellen.
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m 7.

Ein Abweichen von den angemeldeten Routen wiirde einen Straftatbesiand realisieren. Da die
Teilnehmer an der Versammlung in aller Regel die Details der Route nicht kennen, ist es
erforderlich, sie in geeigneter Weise vom Verlauf des Aufzuges in Kenntnis zu setzen, damit sie
sich entsprechend einrichten kénnen. Dies soll mit der Auflage sichergestellt werden. Dariiber
hinaus ist es fiir den ordoungsgemifen Ablauf der Versammlung einerseits wie auch andererseits
zur Vermeidung von Beeintriichtigungen der {ibrigen Bev§lkerung erforderlich, dass die Auflagen
allen Versammlungsteilnehmern bekannt sind, was mit dieser Auflape pewshrleistet wird.

zn 8.:

Zwar ist die Verwendung von Ordnern grundsitzlich Angelegenheit von Veranstalter und Lejter,
Bei Versammlungen unter freiem Himmel bedarf die Verwendung von Ordnern polizeilicher
Genehmigung (§ 18 Abs. 2 VersG). Auf der Grundlage von § 15 Abs. 1 VersG kann jedoch auch
die Verwendung einer bestimmten, angemessenen Zahl von Ordnern verlangt werden (vgl.
Ridder/Breitbach/Riihl/Steinmeier, Versammlungsrecht, 1. Aufl., § 15, Rz. 218).

Die zu erwartende Teilnehmerzahl macht es erforderlich, Ordner einzusetzen, die dem
Versammlungsleiter bei der Durchfiihrung seiner Rechte und Pflichten nach § 8 VersG behilflich
sind. Insbesondere schon die Einhaltung der mit dieser Verfiipung ergangenen Auflagen verlangt
eine angemessene Zahl von Ordnern, wobel eine Zahl von einem Ordner pro 50 Teilnehmer als
ausreichend, aber auch als erforderlich angesehen wird. Im Ubrigen ergibt sich die Begrtindung aus
§ 9 VersG.

Zu 9.:

Die Auflage, StraBenbahngleise und Haltestellen freizuhalten, ist erforderlich, damit es nicht zu
einer unverhiltnism#Bigen Blockierung des StraBenbahnverkehrs iiber einen lingeren Zeitraum
kommt. Von einer solchen Beeintrichtipung des StraBenbahnverkehrs wire ein groBer Teil der
Bevolkerung, die das &ffentliche Verkehrsmittel StraBenbahn benutzt und auch auf dessen
Benutzung angewiesen ist, betroffen. Auflerdem ist sie erforderlich, um die an- und abreisenden
Giste vor Angriffen und unzumutbaren Beldstigungen und Beeintrichtigungen (Bewerfen o. 4.) zu
schiitzen.

Soweit der Aufzug routenmiBig die Strafenbahngleise kreuzt, ist es den Versammlungsteilnehmern
zuzumuten, durch die voriibergehende Bildung von Liicken die Durchfahrt der Strafienbahnziige zun
ermoglichen. Unter Abwigung Ihres Rechts auf Versammlungsfreiheit bzw. Threr
Gestaltungsfreiheit mit den Rechten der betroffenen Verkehrsteilnehmer, die das Sffentliche
Verkehrsmittel StraBenbahn benutzen, bin ich bereit, eine Behindenmg des StraBenbahnverkehrs in
der zuvor geschilderten Form dann hinzunehmen, wenn diese einen Zeitraum von hdchstens 10
Minuten nicht liberschreitet. Wenn der Zug innerhalb dieser Zeit die dort befindlichen Gleise
vollstindig passiert hat, ist diese Auflage gegenstandslos; sollte dieses jedoch nicht der Fall sein, ist
¢s den Aufzugsteilnehmem zuzumuten, fiir kurze Zeit vor den Gleisen anzuhalten und die
wartenden StraBenbahnen passieren zu lagsen.

zu 10.;

Nach aller Erfahrung und angesichts der in der Begrindung zu Auflage 1 geschilderten
Erkenntnislage ist von einer Teilnahme von gewalthereiten Angehdrigen der linksextremistischen
Szene auszugehen. Die Auflage bzgl. der Beschaffenheit der Transparentstangen ist daher zur
Aufrechterhaltung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich, da bei einem
entsprechenden Missbrauch schwere Schiden oder Verletzungen entstehen kdmnen. Das
Verletzungsrisiko bei der Verwendung von Stangen etwa aus Metall oder dhnlich harten Materialien
(etwa Bambus) rechtfertigt eine entsprechende Auflage (vgl. VG Hannover, Beschl. v. 27.08.09 —
10 B 3365/09; VG Weimar, Beschl. v. 30.03.06 = 5 E 477/06 We).
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Weichholz bezeichnet im Unterschied zu Hartholz leichteres Holz mit geringerer Dichte. Der
Begriff war ursprgl. zolltechnischer Natur und bezeichnet Holz mit einer Darrdichte unter 0,55
g/cm?®. Der Begriff ,Darrdichte™ bezeichnet die Rohdichte von trockenem Holz bei 0 %
Holzfeuchte. Unter den Begriff Weichholz fallen z. B. Materialien wie Kiefer und Fichte.
Materialien wie Buche, Eiche oder Esche unterfallen hingegen dem Begniff Hartholz.

Die Untersagung der Verbindung von Schildern und Transparenten ist erforderlich, weil
anderenfalls ggf. erforderliche Fingriffsmalinahmen der Polizei (z. B. bei Stérungen oder Straftaten
aus der Versammlung heravs) behindert werden konnten. Fiir eine Meinungskundgabe ist das
Verbinden der Transparente und Schilder auch nicht erforderlich (vgl. VG Hannover, a.a.0.).

Im Falle von Storungen oder Straftaten aus den Reihen der Versammlungsteilnehmer muss der
Polizei des weiteren eine genane Identifizieing der verursachenden Personen moglich sein.
Anderenfalls wiirden eventuell erforderliche MaBnahmen insbesondere der Strafverfolgung in
einem unvertretbaren Malle erschwert bzw. verhindert. Insofern diirfen Transparente nicht in einer
Art und Weise getragen werden, die auf die Verschleierung der Identitst abzielt (z. B. absichtliches
Verdecken / Einwickeln von Gesichtern bzw. Kérpern).

Die Auflage ist schlieBlich auch erforderlich, um zu verhindemn, dass Giste des Sommerbiwaks mit
Gegenstéinden beworfen oder mit Fliissigkeiten bespritzt werden, wozu auch das Grundrecht nach
Art. 8 GG kein Recht verleiht. Auf die in der Begriindung zu Auflage 1 geschilderten Erkenntnisse
und Aufrufe weise ich hin.

zull.:

Die Auflage diett det Kornkretisierung und Eimhaltung des Verbots gem. § 3 Abs. 1 VersG.
Hiemnach ist es verboten, 6ffentlich oder in einer Versammlung Uniformen, Uniformteile oder
gleichartige Kleidungsstficke als Ausdruck einer gemeinsamen politischen Gesinnung zu tragen.
Hierbei ist der Begriff ,,gleichartig” zunéichst nicht i. 8. von ,,untereinander gleichartig™, sondem i.
8. von ,Uniformen (im Hinblick auf deren Militanzeindruck) gleichartig® zu verstehen (val.
BVerfG, Beschl. v. 27.04.82 — 1 BvR 1138/81, NJW 1982, 1803). Ein Ensemble aus gleichartiger
dunkler - meist schwarzer - Kleidung, das von der Mehrzahl der Veranstaltungsteilnehmer getragen
wird, ist jedoch gleichartige Bekleidung im Sinne des Verbotes des § 3 VersG, da es suggestiv-
militante Effekte auslost und der Ausdruck einschiichternder Militanz sowie einer gemeinsarmen
politischen Gesinnung ist. Das Uniformverbot gilt der Uniform als Symbol orpanisierter Gewalt. Es
beruht auf der Konvention, dass Uniformen und Uniformteile im politischen Raum als Symbole
organisierter Gewalt gelten und dient der Vermeidung psychischen Zwangs fiir nicht uniformierte
Personen, weil die Uniformierung einschiichternde und militante Effekte auslosen kann (Riihl,
Versammlungsrechtliche Mafnahmen gegen rechtsradikale Demonstrationen und Aufziige, NJW
1995, 561, 564). Geschiitztes Rechtsgut ist n.a. die Freiheit des demokratischen Prozesses der
tffentlichen Meinungsbildung, der durch den Einschiichterungseffekt, der von der Priisentation
organisierter Gewaltbereitschaft ausgeht, beeintrichtigt wird (BVerfG, a.a.0.). Es sind demnach
solche Uniformen, Uniformteile und gleichartige Kleidungsstiicke, die eine entsprechende
Gruppenmacht, Machtpotential und Schlagkraft symbolisieren, die vom Tatbestand erfasst werden
sollen (Rosing, Kleidung als Gefahr, 8. 66). Das Uniformverbot erfasst demnach auch das
gemeinsame Tragen solcher zivilen Kleidungsstiicke, die im Wesentlichen einheitlich aussehen und
in ihrer Auflenwirkung suggestiv-militante Effekte in Richtung auf einschiichternde uniforme
Militanz auslésen (OVG Miinster NJW 2001, 1441f£.).

Daraus folgt generell fiir extremistische Aufziige, dass immer dann von einer tatbestandsmiBigen
Uniformierung ausgegangen werden kann, wenn der Eindruck von einem massierten Auftreten
annéhernd gleich gekleideter Personen vermittelt wird. Zentraler Ankniipfungspunkt darf hier nicht
lediglich das Tragen einer gleichen — und im Handel regelméfig auch frei erhililichen Kleidung -
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sein, sondern v. a. das durch dieses Erscheinungsbild deutlich signalisierte Bereitsein, andere
Auffagsungen notfalls gewaltsam zu iberwinden, mindestens aber mittels der gezeigten Uniformitit
Lhiederzuwalzen™ (vgl. Tolle, Polizei- und ordnungsbehérdliche MaBnahmen bei rechtsextremen
Versammlungen, NVwZ 2001, 153, 156). Ein bedrohlicher Gesamteindruck als Kombination von
gleichartiger Bekleidung und militant aggressiver Wirkung wird in besonders typischer Weise vom
»ochwarzen Block® der militanten Autonomen sowie neonazistischer Gruppen erzeugt (vgl.
Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsfreiheit, § 3, Rz. 3; Meyer/Kohler, Das
neue Demonstrations- und Versammlungsrecht, 3. Aufl., 1990, 5. 21; Dérr, VerwArch. 2002, 485,
493). Allein auf dieses Qefahrenbild ist abzustellen. Darliber hinaus schafft ein solches
uniformartiges Ensemble aus schwarzer Kleidung in Verbindung mit der groflen Anzahl von sich im
geschlogsenen  Verband  bewegenden  Versammlungsteilnehmern  einen  bedrohlichen
Gesamteindruck. Eine solche Inszenierung wirkt anf Auflenstehende, nicht an der Veranstaltung
teilnehmende Biirger, einschiichternd und ist deshalb mit dem Friedlichkeitsgebot einer
Versammlung unvereinbar. Ferner werden durch die suggestiv-militante, aggressionsstimulierende
und einschiichternde Wirkung einer sich gleichfdrmig bewegenden, gleich gekleideten Menge von
Veranstaltungsteilnehmern Andersdenkende bedroht, weshatb auch von einer Gefihrdung der
offentlichen Sicherheit auszugehen ist. Dies entspricht im hohen Malie dem Gefahrenbild, was der
der Gesetzgeber mit der Schaffung des § 3 VersG vor Augen hatte (Kniesel/Poscher, Die
Entwicklung des Versammlungsrechts 2000 bis 2003, NJW 2004, 422, 426).

Seit einigen Jahren kommt es bei &ffentlichen Versammlungen ..auf der StraBe™ vermehrt zur
Bildung sog. Schwarzer Blocke, d.h. vormehmlich schwarz, eher derb gekleideten, bisweilen
vermummten Demonstranten, die sich teilweise zudem in Reihen formieren und sich dabei mit den
Armen ineinander verhaken und hierdurch einen militant aggressiven Eindruck erwecken, der auf
andere Demonstrationsteilnehmer und auch AuBenstehende bedrohlich und einschiichternd wirkt.
Anfangs war diese Art der Meinungskundgabe auf die militante linksextremistische Szene,
insbesondere die militanten Autonomen beschriinkt. Sie vereint alle ein Grundgefiihl von militanter
Antistaatlichkeit mit dem Ziel, eine unterdriickungsfreie Gesellschaft zu verwirklichen. Sie wollen
Selbstbestimmung und Solidaritiit, negieren Hierarchien und sehen sich als Sozialrevolutionire, bei
denen Unabhingigkeit, Antilmperialismus und Anbfaschismus grol geschricben sind (Résing,
Kleidung als Gefahr, S. 78 £)).

Mit der demonstrativ schwarzen Kleidung, die auf Festigkeit angelegt ist, Zusammenhalt und
Uberlegenheitsgefithl signalisiert sowie aufgrund vorausgegangener Gewaltaktionen erzeugt der
sog. Schwarze Block somit ein auf Eingchiichterung gerichtetes Gefahrenpotential, mithin einen
bedrohlichen Gesamteindruck (Dietel/Gintzel/Kniesel, § 3 Rn. 3). Das bewussie paramilitirische
Aufireten strahlt flir Auflenstehende ein erhdhtes Mal an Aggressivitit aus.

Die einheitliche Kleidung dient u. a. auch der Vermeidung von Identifikation durech Behérden und
soll aber auch Solidaritit vermitteln. Taktiken des Schwarzen Blocks beinhalten die Androhung und
Ausiibung von Massenmilitanz zur Durchsetzung politischer Zicle. Dabei werden oft gezielt
Straftaten veriibt. Zuweilen gehen Personen aus dem schwarzen Block dabei offensiv gewalttiitig
gegen Polizei und politische Gegner vor. Die emnheitliche schwarze Bekleidung und
Gesichtsbedeckungen wie Kapuzen, Miitzen, Sonnenbrillen und Tiicher sollen die Demonstranten
inshesondere vor der Erkennung durch Polizei, Staatsschutz und politischen Gegnern sowie vor
Trénengas schiitzen. Frither wurden auch Motorradhelme, Gasmasken und Sturmhauben verwendet.
Es ist damit zu rechnen, dass es bei Threr Versammlung ohne die genannte Auflage zur Bildung
eines Schwarzen Blocks kommen wird.

Die Auflage ist geeignet und auch erforderlich, um den genannten Gefahren zu begegnen, Ein
milderes, gleich geeignetes Mittel ist nicht ersichtlich. SchlieBlich ist die Auflage auch angemessen,
da aus den o. g. Griinden Thr Privatinteresse an einer von auBen unbeeinflussten Gestaltung des
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Demonstrationszuges hinter dem &ffentlichen Interesse an einer Versammlung, die nicht
unterschwellig Angste oder Agpressionen weckt, zuriicktreten muss. Die Verfiigung dieser Auflage
beeintrichtigt Sie in der Wahrnehmung Ihres Grundrechts auf Versammlungsfreiheit nur
unwesentlich, da Sie Thre Meinung ebenso gut kundtun konnen, wenn Sie bzw.
Versammlungsteilnehmer nicht in der o. a. Art und Weise gekleidet sind. Vielmehr dient die
Verfiigung der Auflage auch der Sicherung des 6ffentlichen Interesses an der friedlichen,
gewaltfreien Durchfiihrung von Versammlungen.

Beschriinkungen der Versammlungsfreiheit, die ein aggressives, einschiichterndes Verhalten der-
Versammlungsteilnehmer verhindern sollen, durch das ein Klima der Gewaltdemonstration und
potenzieller Gewaltbereitschaft erzeugt wird, sind auch verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG,
Beschl. v. 23.06.04 — 1 BvQ 19/04, NJW 2004, 2814 [2815]).

Eine Auflage mit dem o. g. Wortlaut, die dem Agieren des ,.Schwarzen Blocks" entgegen wirken
soll, ist auch nach der Rechtsprechung des Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts
verhaltnismalig (Nds. OVG, Beschl. v. 11.09.09 — 11 ME 447/09).

Der Klarheit halber weise ich noch einmal ausdriicklich darauf hin, dass von dieser Aunflage nicht
der ebenfalls angemeldete ., Trauerzug™ vom Georgsplatz zum Theodor-Heuss-Platz erfasst ist. Fiir
den ., Trauerzug® ergeht eine gesonderte Verfigung,

zu 12.:

Auf Demonstrationen zu Themen wie Militar, Krieg etc. agieren erfahrungsgemilB auch Mitglieder
der sog. ..Clownsarmy“ (vgl.  http://de.wikipedia.org/wiki/Clandestine Insurgent Rebel Clown_
Army).

Die Auflage igt vor dem Hinterprund erforderlich, dass sich in der Vergangenheit bei
Versammlungen der linken Szene Versammlungsteilnehmer vermeintlich pantomimisch-spielerisch
den Polizeikriften genihert haben, um dann in verschiedenster Weise Druck auf die Polizeibeamiten
auszuiiben, um sie zu provozieren, zu verwirren o. 4. Eine unmittelbare Gefahrdung der éffentlichen
Sicherheit ist hier in der Beeintrichtigung der Funktionsfihigkeit der Polizeikrifte zu sehen, die
durch entsprechend kostiimierte Personen in ihrer Arbeit aber auch in ihrem Ansehen beeintréichtigt
werden, so dass vorgenannte MaBnahmen nach § 15 VersG getroffen werden konnen (vgl. Nds.
OV, Beschl. v. 28.08.09 — 11 ME 429/09; VG Hannover, Beschl. v. 27.08.09 — 10 B 3365/09;
Ebert, DIE POLIZEI, 2/2009, 8. 37).

zul.—12.:

Die vorstehend genannten und erliuterten Auflagen entsprechen insgesamt anch dem Grundsatz der
VerhilmisméBigkeit. Es wurden die mildesten zur Verfiigung stehenden Mittel gewihlt, um die
dffentliche Sicherheit und Ordnung zu gewihrleisten, wobei die im Brokdorf-Beschluf des BVerfG
(BVerfGE 69, 315) aufgestellten Grundsitze besonders beachtet wurden. In das Ihnen grundsételich
garantierte Recht auf Versammlungsfreiheit wird durch die verfiigten Auflagen nicht
unverhéiltnisméBig eingegriffen.

Begriindung fiir die Anordnung der sofortigen Vollziechung: |

Die Anordnung der sofortigen Vollzichung der vorstehend genannten und erliuterten Auflagen ist
erforderlich, weil eine Klage gegen diese Verfligung gem. § 80 Vw(GO grundsétzlich aufschiebende
Wirkung hiitte, so dass im Falle der Klageerhebung die Versammlung wie angemeldet durchgefiihrt
werden kénnte. Das aber wiirde zu den erheblichen Beeintrichtigungen fithren, die vorstehend
dargelegt worden sind. Das iiberwiegende &ffentliche Interesse an dem Schutz der o. g. Rechtsgiiter
macht es erforderlich, dass sofort gemiB diesen Auflagen verfahren wird.
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Das erforderliche besondere &ffentliche Interesse, welches den Ausnahmecharakter der sofortigen
Volizichung klarstellt und diese rechtfertigt, liegt hier in der besonderen Gefihrdung der
Teilnechmer des Sommerbiwaks der 1. Panzerdivision der Bundeswehr sowie der Veranstaltung
selbst durch das angekiindigte Verhalten der Teilnehmer Threr Versammlung. Gerade die
entsprechenden in dieser Verfligung bereits genannten Aufrufe zu storenden bis aggressiven
Aktionen und Verhaltensweisen unterstreichen dies. Es liegt somit eine begriindete Gefahr der
Begehung von Straftaten von Beleidigungen tiber Sachbeschédigungen bis hin zu Eingriffen in die
korperliche Unversehrtheit vor. Diese Gefahr ldsst ein Zuwarten bis zu einer Entscheidung tiber eine
moeliche Anfechtung des Verwaltungsakts im Hauptsacheverfahren keinesfalls zu.

Es wird dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass der Erlass von Auflagen gem. § 15 Abs. 1 VersG
bereits derart detaillierten und bestimmten Voraussetzungen unterliegt, dass zur Begriindung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung hier auch anf die den Verwaltungsakt selbst rechtfertigenden
Griinde Bezug genommen werden kann. Es ist insoweit anerkannt, dass ein iber den Gesetzeszweck
hinausgehendes Vollzugsinteresse nicht in allen Fallen erforderlich ist. Andernfalls hinge die
Vollziehbarkeit letztlich von der Fassung der Eingriffsermichtigung ab. Eine Anordnung der
soforticen Vollzichung wire damit in solchen Fillen ausgeschlossen, in denen der Gesetzgeber
besonders enge Eingriffsvoraussetzungen festgelegt hat. Das besondere Interesse an der Vollzichung
kann daher etwa bei Verwaltungsakten der Gefahrenabwehr mit dem allgemeinen
Vollziehungsinteresse einer Vorschrift zusammenfallen. In diesen Féllen ist ausreichend, wenn in
der Begriindung hierauf in geeigneter Form hingewiesen wird (Séichs. OVG DVBL. 1998, 107; OVG
Miinster NWVBL 1994, 424, 425; OVG Schleswig NVwZ 1992, 688, 639).

Diesem besonderen Interesse pegeniiber muss Thr grundsétzlich anerkanntes Demonstrationsrecht in
dem dargestellten Umfang zuriicktreten. Eine Intetessenabwégung gem. § 80 Abs. 3 VwGO
konnte daher nicht zu Thren Gunsien ausfallen.

Dariiber hinaus gebe ich noch fulgende Hinweise:

a) allsemeine Hinweise

GemiB § 17 a Abs. 1, 2 VersG diirfen seitens der Demonstrationsteilnehmer Schutzwaffen und
Gegenstinde, die als Schutzwaffen geeignet und dazu bestimmt sind, Vollstreckungsmafinahmen
eines Trigers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, nicht mitgefithrt werden.

AuBerdem diirfen an versammlungsrechtlichen Veranstaltungen keine Personen teilnehmen, deren
Aufmachung geeignet und den Umstiinden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der [dentitét zu
verhindern.

Der Leiter der versammlungsrechtlichen Veranstaltung ist gesetzlich verpflichtet, fiir den
ordnungsgemaBen Ablauf zu sorgen. Er hat den Versammlungsteilnehmern die erteilten Auflagen
bekannt zu geben und auf deren unbedingte Einhaltung hinzuwirken.

Ich weise auBerdem darauf hin, dass fiir den Fall einer dem Veranstalter zurechenbaren
auBerordentlichen Verschmutzung des Versammlungsortes gegebenenfalls eine kostenpflichtige
Reinigung des Versammlungsortes durch die Landeshauptstadt Hannover erfolgen kann.

Beachten Sie bitte auBerdem, dass auch bei im Rahmen des Versammlungsrechts zuldssiger
Benutzung elektroakustischer Verstirkungsmittel fibermiflige und fiir die Durchfiihrung der
versammlungsrechtlichen Aktion nicht mehr erforderliche Lirmbeschallung vermieden werden
muss. Bel insofern berechtigten Beschwerden von Anwohnern, Anliegern etc. ist das Gespriich mit
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dem polizeilichen Einsatzleiter zu suchen und die Lautstirke ggf. zu reduzieren. Ich erinnere
insoweit nachdriicklich an die Aussagen lhrerseits bzw. von Herm - in dem o. g
Kooperationsgesprich.

Diese Versammlungsbestitigung begriindet kein Recht der Inanspruchnahme von privaten Flichen,
die nicht dem &ffentlichen Verkehr gewidmet sind. Hier gilt das Hausrecht des jeweils
Verfiigungsberechtigten, dessen Finwilligung rechtzeitig einzuholen wire.

Diese Verfiigung ergeht nach pegenwirtigem Erkenntnisstand. Die Erteilung weiterer Anordnungen
nach § 15 VersG - sollten diese aufgrund spéterer Erkenntnisse erforderlich werden — bleibt
vorbehalten.

b) spezielle Hinweise
Wie bereits in der Begriindung zu den o. g. Auflagen geschildert, ist das Ziel, die o. g.

Veranstaltung der Bundeswehr zu verhindern oder Mitarbeiter, Géste etc. an der Teilnahme zu
behindern, nicht vom Grundrecht der Versammlungsfreiheit gedeckt. Aktionsformen, die darauf
abzielen, die Veranstaltung der Bundeswehr zn verhindern oder die Teilnahme nachhaltig zu
behindern, werden von der Polizei auf der Grundlage versammlungsrechtlicher Vorschriften
konsequent unterbunden.

GemiDB Art. 8 Abs. 1 Grundgesetz (GG) miissen Versammlungen friedlich und ohne Watfen
durchgefiihirt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss v. 14.07.2000 (1 BvR
1245/00) klargestellt, dass vom Versammlungsleiter deutliche Signale ausgehen missen, dass
Gewalt nicht toleriert werden wird und dass keine Solidarisierung mit gewaltbereiten Teilnehmemn
stattfinden werde. Von dem Veranstalter oder dem Leiter darf in einer auf Konfrontation
ausgerichteten Stimmung erwartet werden, dass er in seinem Umfeld &ffentlich deutliche Signale
setzt, die auf die Gewaltfreiheit der Durchfiihrung der Versammlung ausgerichtet sind. Hierbei
kommt es auch nicht darauf an, ob es der Polizei mdglich wire, die Begehung von
Gewalttitigkeiten aus der Versammlung heraus zu verhindern. Denn es ist nicht Aufgabe der
Polizei, die Durchfithrbarkeit einer Versammlung insoweit zu schiitzen, als aus ihr heraus
Gewalttitigkeiten begangen werden, ohne dass der Leiter und die Ordner hinreichende
Anstrengungen unternehmen, um dies zu verhindern (BVerfG, a. a. O.).

Ferner weise ich vorsorglich darauf hin, dass, sollten die ,,Clownsarmy“ oder auch andere
Versammlungsteilnehmer Passanten oder Géste des Sommerbiwaks belastigen oder beleidigen, mit
Gegenstinden bewerfen oder mit Fliissigkeiten bespritzen, dieses Straftatenbestinde erfullen wiirde,
die nicht toleriert und sofort verfolgt wiirden.

Wer als Leiterin oder Leiter ciner 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel oder eines
Aufzuges Auflagen nach § 15 Abs. 1 oder 2 VersG nicht nachkommt, handelt strafbar.

Wer als Teilnehmer einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel oder eines Aufzuges
einer vollziehbaren Auflage nach § 15 Abs. 1 oder 2 VersG nicht nachkommt, handelt
ordnungswidrig.

Vermag sich die Leiterin / der Leiter eines Aufzuges nicht durchzusetzen, ist sie / er verpflichtet, ihn
fiir beendet zu erkliren (§ 19 Abs. 3 VersG).

Der in der Anmeldung bezeichnete Leiter bleibt selbst dann Leiter, wenn er sich den
Leitungsaufgaben tatsichlich oder vorgeblich entzieht (Dietel/Gintzel/Kniesel, a.a.0., § 7, Rz. 6,
m.w.N.).

20



38-JUL-2018  18:58 DEZ. 22 +49 511 189 2240 5.21-21

Eine Durchschrift dieser Verfligung ergeht per E-Mail an: _

Rechtsbehelfsbelehrung: 1

Gegen diese Verfiigung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgericht Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.

Hinweis: |

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann gem. § 80 Abs. 5 VWGO der Antrag auf
Wiederherstellung der anfschiebenden Wirkung beim Verwaltungsgericht Hannover, Eintrachtweg
19, 30173 Hannover, gestellt werden.

Mit freundlichem Grul}

GESAMTSEITEW 21
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